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1.は じ め に
企業活 動 におけ る調達戦 略(procurementstrategy)を考 える際,そ れぞれ の企 業 に とって
アウ トソー シング とイ ンハ ウス ソー シ ングの どち らが有利 であ るか は,と て も興味深 い問題であ
る。 もちろん,そ れは企業 によ って,対 象部品 によ って,ま た状況 によって異 なるため,単 純 な
二者択一的問題 でない ことは明 らかであるが,企 業活動 を 「巨視 的に捉えた場合 どち らが有利か」
とい う立場 を とる と,一 般 的な問題 とな る。
この問題 に対 して,筆 者が研究代表者 を務 める学術 フロンティア推進事業 「先端 的 グローバル ・
'ビ ジネス とITマ ネ ジメ ン トーGlobale-SCMに 関す る研 究」大 型 プロ ジェク トで は,積 極的 な
研究 活動 を展開 してい る。 そ して,こ の プ ロジェ ク トの海 外 コア ・メ ンバ ーで あ るKotabe～;
Mol[1],[2]は,ア ウ トソー シ ングを選択 す るか イ ンハ ウス ソー シ ングを選択 す るかの比率(こ
れ を本研究 で は単 に 「選択 比率」 と呼 ぶ ことにす る)とROVA(returnonaddedvalue)と
の間 に曲線 的な関係を見出 してい る。
これまで,両 者 の関係 は主 としてROEに よって捉 え られてお り,ア ウ トソー スす るほ ど有利
にな ると考 え る傾 向が強 か った。 アウ トソース の比率 に対 してROEが 単調 に増加す るとい うリ
ニ アな関係で ある。 とりわ け,「 戦略 的ア ウ トソー シング」が注 目され るよ うにな ってか らは,
こ う した傾 向が顕著 であ る。 しか しKotabeやMolの 研 究 では,ROEの 替 わ りにROVAを と
るこ とに よ り,ア ウ トソー スす るほ ど有利 にな るわ けで はな く,あ る比率でROVAが 最 大にな
るとい う,上 に凸の曲線が得 られて いる。
本 研究 は,こ の よ うなKotabe[1]お よ びMol&Kotabe[2]の研 究成 果 をふ まえ た上 で,
Yamashita[3]の 「調 達行動 のエ ン トロ ピー ・モデル」 にお けるエ ン トロ ピーの位置 づ けを検
討す るとともに,企 業の複 雑な調達行動 を簡潔 な形式 で記 述 しようとす る ものであ る。 これによ
り,エ ン トロ ピー最大化の観 点か ら,企 業 における調達行動の背後 に存在す る無数 の要 因(因 子)
によ る影響 を巨視 的に捉え ることが可能 になる もの と思われ る。
その際,経 営資源 の調達戦 略 に基づ くROEの 最大化行 動 と意思決定者 の 自由勝手 な選 択行動
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の両面か ら,企 業 全体 と しての アウ トソー シングとイ ンハ ウス ソー シングの選択比率の問題 を論
じて い くことにす る。 そ して,こ の よ うなポ リシー ・ミックスの選択比率が,KotabeやMolの
指摘す るROVAの 最 大化行動 と近 い関係 にあ るこ と,お よび調達行動 のエ ン トロピー ・モデル
[3]に お いて エ ン トロピーの果 たす役 割 は,'通 常の一 因子情報 路 モデル に比較 して より大 きい も
の とな ることを示 唆する。
2.戦 略 的 ア ウ トソー シ ング
近年,企 業 において 「アウ トソー シング」 あるいは 「戦 略的アウ トソー シング」が大き くクロー
ズア ップされて いる。 アウ トソー シ'ングの意味 につ いて は,多 様 な捉 え方 がな されてい るが,島
田[4]に よれ ば 「ある組織 か ら外部 組織 に対 して組織の機能や サー ビスの全 てまたは一部 を委 託
す る こと」 と して定義 される。
このよ うに,ア ウ トソー シングが クロー ズア ップ されて いる背景 には,バ ブル経 済崩壊 後の不
況 によ る組織 の ス リム化,企 業 間の コラボ レー シ ョンやパ ー トナ リングへ の関心 の高ま り等の要
因 があ るものと考 え られ る。 その結果 と して,フ ル セ ッ ト主義 の経営資 源の所有 か ら,「 持 たな
い経営」 や 「持 ち合 い経営」 への シフ トが進展 してい るので ある(島 田[4])。
このよ うな 「フルセ ッ ト主義」 でない経営 は,従 来 よ り日本企業 において も 「外注」 とい う形
式で広 く行われて きた。外注 とアウ トソー シングの違いは,
① 後者 は経営戦略 を強 く意識 しての行動である
② 後者 は当初,情 報 システム関連 の領域を中心 に展開 されて きた
③ 前者 が メー カー とサ プライヤー との間の主従 関係に基礎を置いて いるの に対 して,後 者 は
対 等な関係 を前 提 と しているこ とが多い
とい う点 にあ り,本 質的 には両者 は同様 の企業行動 であ ると考え ることがで きる。
そ こで,従 来 の 日本企業 におけ る外注 とは一線を画す意 味で,「 戦 略的 アウ トソー シ ング」 と
い う表現 が しば しば用 い られ るよ うにな った。それは,経 営戦略 を強 く意識 しての行動 である こ
とを強調 する ものであ り,激 しい企業競争 に勝 ちぬ くための企業行動の視点か らアウ トソー シン
グを捉 えよ うとす るもので ある。
3.ア ウ トソー シン グ と利 益 の関係
戦略的 アウ トソーシングが注 目され るよ うにな ってか らは,多 くの企業が 「持 たない経営」 や
「持 ち合 い経営」[4]を 志 向す る ようにな り,コ ア ゼコンピタ ンスの内部 に位 置づ け られ る業務
以外 は積極 的にア ウ トソー スすべ きとす る考 え方が しだいに支配的 とな って い った。 このよ うな
アウ トソース重 視の経営戦 略 ・調 達戦 略が,1990年 代以降 の米 国企業 の復 活を支 え る一要因 と
な ったと考 え る傾 向が強 くな ってい ったのであ る。 それに ともな い現在,多 くの 日本企業 が,強











い米 国企業 に学 ぼ うと戦 略的ア ウ トソー シ ングに高 い関心 を寄 せてい る。
確 かに,先 の見通 しが不透明 な現在 の企業環境下 では,「 フルセ ッ ト主 義の経営」 はあ ま りに
もリスクが大 きい。 ア ウ トソー スすれ ばす るほど,企 業 は身軽 な立 場になれ るか らである。 そこ
で,多 くの企 業が アウ トソー シングにメ リッ トを感 じ,利 益 に対 してFig.1の 直線 のよ うな単
調増加 の リニアな関係 を想 定す るようになって いった もの と思 われ る。
しか しなが ら,Kotabe[1]に よれ ば,ア ウ トソー シングはROEに 対 して リニ アな優 位性 を
持 つ が,ROVAに 対 して はFig.1の 曲線 よ うな上 に凸 の関 係 を持 つ とされ る。 す な わ ち,
ROVAは アウ トソースす るほ ど直線的 に増 大 して い くわ けで はな く,ア ウ トソー シング とイ ン
ハ ウス ソー シングを うま くバ ランス させ たときに最大 となるのであ るあ
ROEで あれば,自 己資本 を小 さ くす ることが直 接,利 益率 を高 める ことにな るため,確 か に
アウ トソー シングが有利 であ る。 しか し,そ れ は高水準 の利益 を生 み出す ことによ り達成 され た
とい うよ りも,単 に身軽 にな る ことによ り生 じた結果 であ る。ROVAを 用 いたKotabe[1]の
指摘 は,こ のよ うなア ウ トソー シングの過大評価 に歯止 めをかける もの と して注 目に値す る。
この問題 に対 してKotabe&Mol[2]は,説明変数 ∬1～ τ6を 下記 のよ うに設定 し,こ れ らと
被説 明変 数y(ROVA)と の関係 を(1)式 の よ うに定式化 してい る。 ただ し,Gは 定数項,ε は







(1)式 にお いて,パ ラメータQとb～b;の 最小二 乗解 は通常 の重回帰分析 によ って簡単 に推
定す ることがで きる。
一 方,Mol&Kotabe[2]は,yを∫6で 偏微分 して0と お くことによ り,ROVAを 最大 化 す




しか しなが ら,こ のモデル で は,ア ウ トソー シ ングに対す る重 みが,一 次 項 ⑦6)と 二 次項
⑦7)に 分 離 して いるた め,二 次曲線 自体 の重 みを簡 潔な形式 で得 ることはで きな い。 そ こで,
山下[5]はROVAを 最大化 す る劣6の 頂点 の座標をパ ラメータc(∬6-c)2の 係数をpと し,(4)
式 のよ うな モデルを設定 してい る。
ら
y=A十 Σ δヂ∫汁 ρ(∫6一`)2十 ε(4)
f=1




と置 けば,(4)式 のモ デルは(1)式 と一致 す る。そ こで,(1)式 の重 回帰分析 に よってパ ラメー
タ αとb～b;の 最小二乗解 を推定 し,推 定 したb;の 値 をρ とすれ ば,
o=一 δ6/2ρ=一b,/2b,(7)
ノ4=a-1)・c2=α 一b2s/4δ7(8)
によ り,(1)式 のパ ラメー タの最 小二乗解 を推定す る ことがで き ると同時 に,ROVAを 最 大化
す るOUTSOURCINGの頂点の座標 を,重 回帰分析 の枠組 みの 中で知 ることができる。
Mol&Kotabe[2]の 分析 結果 を提案 モデルに入力 して得 られたパ ラメータの推定値 は,下 記
の通 りであ る。
重 みp=b,=一 〇.035(6)式 よ り
頂 点C=一 δ6/2b;=2.786(7)式 よ り
定 数.4=a一 う62/4b,=59.314(8)式 よ り
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上記 の計算 は,山 下[5]の モデル が,二 次 曲線 のパ ラメータを線 形回帰の枠組み の中で推定す
る ことを可能 にす るとい う特徴 を示 して いる。 その意 味か ら,上 記 のモデル は,簡 潔 な形式で二
次 曲線 のパ ラメー タを推定 しようとす る際 に,有 効性 を発揮 しうるもので ある。
また,こ のモデルか ら得 られ た,ア ウ トソー シングとROVAの 間の二 次曲線の重みを見 ると,
符号 が負(p=一 〇.035)で あ るこ とか ら,こ の曲線 が上 に凸で あ る(concaveで な くconvex
を持 つ)こ とがわか る。 この結 果 は,当 然で はあるが,Kotabe[1]の 指 摘す るnegativecurvi-
linearrelationshipと 整合的 である。
一 方,二 次 曲線 の頂点の アウ トソー シング比率cは2.786%で あ り,約3%～100%の 広 い範囲
で アウ トソー シング比率 の増加 がROVAを 減少 させ るとい う興 味深 い結果 が得 られて い る。 こ
れ は,ア ウ トソー シングの正 の側面 と負 の側面 を整理 したMol&Kotabe[2]の研究 において,
負 の 側面 を論 じた研 究 と して位 置 づ けて い るD'Aveni&Ravenscraft[6],Chesbrough&
Teece[7],Masten[8],Hendry[9]等の先行研 究 に近 い結果 であ る。 この結果 は,あ くまで
もMol&Kotabeの 調 査 デー タに基 づ くものであ り,普 遍 的な関係 とい うわ けで はない が,ア
ウ トソーシ ングの優位性 のみが注 目されが ちで あった 「企業 の調達戦略」 に対 して,警 告 を発す
る もので ある。
4.エ ン トロ ピー ・モ デ ル
社会科学 の多 くの研 究者 に とって,現 実の複雑かつ あいまいな社会現 象 にア プローチ しょうと
す る際,現 象 の背 後に存在す るその発生 メカニ ズムを記述す るこ とが非 常 に難 しい問題 であるこ
とは,共 通 した認識 であ ろう。そ こで,現 実の複雑 な社会現象 を簡素 化 した 「モデル」 を作成す
る ことによ り,こ の厄 介な課題 に挑戦す るので ある。 しか しなが ら,い くらモ デル を簡素化 しよ
うとして も,そ の本質を壊 さないようにす るためにはある程度,変 数(要 因)が 多 くな ることは
避 け られない。 そ こで,多 変量解析が社会科学全般 において,有 用な方法論 となるので あ る(山
下[10])。
一 方,人 間や組織の情報処理過程 における情報 のあいまい さを捉え る際 に,し ば しば 「エ ン ト
ロピー」 が用い られ る。 エ ン トロ ピーは,不 確実 な現実 に対 して,そ の不確実 さの程度 を定量的
に表す ものであ り,シ ャノ ンの情報理論 の基礎 とな る概念 であ る。例え ば,与 え られた証 拠のみ
では本来 は結論が得 られな いような拡大推論 における一般原理を確 率論 的に展開 した もの として,
「最大 エ ン トロピー原理」 があ る(Klir&Folger[11])。この原理 は,我 々が不十分 な証拠か ら
確 率分布を推定 しようとす る場合,証 拠 が 「不 十分」 であ ることを 「十分」 に認識 するために,
その証拠に従 ったすべて の確率分布 の中か ら最 大の不確 実 さ(エ ン トロ ピー)を 持 つ分布 を選択
しようとす るもので ある[12]。
この ように,現 実 の複雑 かつあいまいな社会 現象 に対 して,エ ン トロピーの側面 か らアプロー
チす るモデルが 「エ ン トロピー ・モデル」 で ある。 国沢[12]に よれ ば,エ ン トロ ピー ・モデル
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とは,い くつか の制約条件 の もとで,エ ン トロ ピーを最 大化す る問題 として定式 化 されたモデル
とい うことになる。エ ン トロ ピー ・モデルの範疇に属 す るとされ るモデル には,一 因子 情報路 モ
デル,K-L(Kullback-Leibler)情報量[13]を 用 いたエ ンhロ ピー ・モデル(こ れを国沢[12]
は 「判別 関数 によるモ デル」 と呼んでい る),Herniter[14]の モデル等が ある。
エ ン トロ ピー ・モデルの基本 的な考 え方 は,「 社会現象,た とえば大衆の行動 を観察す ると,
大衆 の持 ってい る思惑 によって 巨視 的には規制 を受 けつ つ,結 局 は大 衆の 自由行動 への欲望 のた
あエ ン トロ ピーの増大 とい う方 向 に流 され る」(国 沢[12])と い う ところにあ る。 そ こで 山下
[15]は この エ ン トロ ピー ・モデルを,人 間や組織 の複雑 かつ あいまい な情 報処理過程 によって
もた らされる意 思決定 の問題をエ ン トロピーによ り捉え,そ れを簡潔 な形 式で記述 したモデル と
して位置づ けてい る。
5.企 業 に お ける 「調 達行 動 の エ ン トロ ピー ・「モデル」
企業 の調達戦 略にお けるア ウ トソー シ ングとインハ ウスソー シ ングの優位性比較 の問題 に対 し
て,ア ウ トソー シングの優位性 を主 張す る傾向が しだい に強 ま りつつ ある ことは前述 の通 りであ
る。 しか しなが ら,こ れは巨視 的な見方で あって,実 際 には企業 によ って も,調 達 の対 象 とな る
要素 によ って も,そ の ときの状況 によ って も異なるため,単 純な二者択一的 問題 ではない ことは
明 らか であ る。 ここで,調 達 の対象 とな る 「要素」 には,資 材のみな らず設計 ・企画 や システム
開発 等,企 業 活動 のか な り多 くの要素 が含 まれ るこ とに注 意を要す る。 と りわけ,ア ウ トソー シ
ングが情報 システム関連の領域 を中心 に展 開 されてきた とい う歴史的経緯 をふ まえると,情 報 シ
ステ ムの設計 ・開発や運用 は,ア ウ トソー シングの重要 な 「要素」 とな る。
また,こ れ らの優位 性を規定す る要 因は複雑 に絡 み合 っているため,個 々の要素 の積 み上 げに
よ って,そ の優 位性が単純 に決 まる という性格 の もので はない。 例 えば,部 品Aの みで考えれ
ばア ウ トソー ス した方 が安 くでき るが,部 品Aと 同 じ生 産設備 を利 用す る部 品Bと 合わせて生
産 すれ ば イ ンハ ウスソー シングの方が有利 で ある場 合 が考 え られる し,部 品Cの 生産 コス トは
イ ンハ ウ スソー シ ングの方 が低 いが,そ の生産 ライ ンが満杯で部 品Cを 生産 す るためには新 た
な投資 が必要 とな る場合 もあ りうる。
したが って,個 々の要素 の コス トあるいはROEの 比較 か らみた選択 比率 の積 み上 げ と,企 業
全体 としての実 際の選択比率 との間 には,多 くの場 合 「ず れ」 を生 じる。 この 「ずれ」 は,上 記
の よ うな要因 の他 に も,サ プライヤー との事前 のロ ッ ト契約,複 数購買 によ る リス ク回避お よび
競争 関係 の維持,イ ンハ ウス ソー シングによる新 しい生産技術 の蓄積,さ らには購買 担当者の気
ま ぐれ等,非 常 に多 くの要 因が複雑 に絡み合 って生 じる。
Yamashita[3]は,こ の よ うな複雑 な要 因の影響 を,「 エ ン トロピー」 に よ り巨視 的にかつ簡
潔な形式 で捉 え,企 業 の調達行動 を以下 の ようにモデル化 して いる。
企業 がア ウ トソースす るかイ ンハ ウス ソー スす るかの選 択対象 となる要素 ブ(ブ=1,2,_,n)
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に対 す る選択比率 を ρ∫とす れば,要 素数 ηは一 般 にか な り大 きい数 となる。 また,こ れ らの要
素 をすべてア ウ トソー ス した場合 とイ ンハ ウスソース した場合のROEをy,そ の逆数 をe;と す
れば,θ 歪は値が小 さいほ ど高い評価 とな る。
e;;1/y(9)
ただ・・耀1鑑1乙 グ
ここで,も し選 択対象 となる要素数nが1で あれば,ROEに 関 して有利 な選択 は明 らかに,
{;:=;:;:二!:ll;濃1:(10)
であ る。 ただ し,こ れ はあ くまで もn=1の 場合 であ って,r≧2の 場合 は要素 ブごとのROE
にバ ラツキが生 じるため,e,と θ2の 優位性が逆転す るこ とが十 分 に考 え られ る。 この ような場
ゴ ゴ
合,優 位性 が逆転 して いる要素 につ いて は選択 比率 ρ1∫とρ2、の大小 関係が逆転 す る ことが予想
され る。 これ によ り,選 択 比率 はP=Oor1,p;=Oor1の み な らず,0≦p≦1,0≦ ρ2
≦1と な る。
したが って,本 来 な らばROEを 個 々の要素7に 分解 して把握 しない限 り,実 際の選択比率を ・
推定す ることはできない。 しか しなが ら,す べての要素 ブにつ いて アウ トソース した場合 とイン
ハ ウス ソース した場合 のROE(r)を 把握 す るこ とは企業外部 者 に とって不可 能で ある。企業
外部者 だ けで はな く,企 業 内部者 に とって もアウ トソース とイ ンハ ウス ソー スの選択対象 となる
複雑 な構成要 素す べて につ いて 笏 を把 握す る ことは実際 問題 と して困難で あ る。 なぜな ら,現
在イ ンハ ウス ソー ス してい る要素 につ いては,も しアウ トソース した場合 にROEが どの ように
な るかを完全 に知 る ことはできないか らであ る。 また,こ の逆 の場 合 も同様で ある。
これは,実 際 の企業 活動 において アウ トソー スを選択す るかイ ンハ ウスソースを選択す るか の
「証拠」 が,我 々企業外部者 は もちろんの こと,企 業 内部者 にと って も不十分 であ ることを意味
す る。 このよ うに与 え られた証 拠のみで は本来 は結論 が得 られない ような問題 に対す る推論 は,
前述の よ うに 「拡大推論」[5]と 呼ばれ る。
拡大推論 を展開 してい く際,「 最大 エ ン トロピー原理」 が我 々に一 つの重要 な手 がか りを与 え
て くれ る。 この原理 は,拡 大推論 における一般原理 を確率論 的 に展開 した ものであ り,我 々が不
十分な証拠か ら確率分布 を推定 しようとす る場合,そ の証拠 が 「不十分」で あるこ とを 「十分」
に認識す るために,そ の証 拠 に したが ったすべ ての確率分布 の中か ら最大の不確実 さ(エ ン トロ
ピー)を 持つ分布 を選 択 しようとす る もので ある ことは前 節で述べ た通 りで ある。一 因子 情報路
モデ ル,逆 一 因子情 報路 モデル,多 因子情報路 モデル,Herniter[14]の モデル等;一 連 のエ ン
トロ ピー ・モデルの多 くは この 「最大エ ン トロ ピー原理」 に基 礎を置 いている。
Yamashita[3]は,こうい つた議論 をふ まえた上 で,ア ウ トソース とイ ンハ ウス ソー スの選
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択比 率を推定 す る問題 を,「 拡大推 論」 として位置 づ けることによ り,エ ン トロピー ・モデルの
範疇 に属 す る一連 のモ デルの中で最 もシンプルかつ ポピュラーな一因子情報路 モデルの枠組 みに
沿 って,次 の2つ の仮説 を設定 してい る。
① 企業はアウトソーシングとインハウスソーシングを選択するに当た り,(個 々の要素ごと




さらに,① の仮説 を(11)式 の平 均特性値hに よ って,② の仮説 を(12)式 のエ ン トロピーEに
よ って それぞれ捉 えてい る。
R=ρ1・e,+P;・e.(11)
E=一1)1・lo9ρ1-1)2・log1)2(12)
① と② の仮 説 の両面 を考慮 すれ ば,平 均特性値Rを な るべ く小 さ く,エ ン トロ ピーEを 大 き
くす るよ うな選択比率 をAを 推定 す ることが課題 となる。 この問題 に対 してYamashita[3]は,
ラグ ランジュの未定乗数 λを用 いて,(13)式 のよ うに定式化 してい る。
φ;E/1～ 一a(P,十 ρ2-1)→max(13)
(4)式 はAに 関 して上 に凸で あるため,Rの 最大値 は(13)式 をP,で 偏微分 して0と おいた方
程式 を満 足す る。 そこで,hをP,で 偏微分 して0と おき,式 を整理す る ことによ り,
p=w-e.(14)
ただ し,w=exp[λ](15)
が得 られ る。 さ らに,選 択比率 の和 が1で あ ることを利用 して,
w-e'一トu-e2=1(16)
を満 たすuを 数 値的に求め,そ れを(5)式 に代入す る ことによ り,(13)式 を満足す る解p;を 求
め るこ とがで きる。
このモデルの簡単な数値例 として,Yamashita[3]はrとrの比を,
A)3:1,B)2:1,C)1:1,1))1:2,E)'1:3
に設定 し,そ れぞれの場 合の選択 比率P,を 推定 してい る。 それ らの結果 を図示す る と,Fig.2




























































































とった場合,ρ2=1-p;で あ るため,Fig.2お よびFig.3の 左右が反対 とな る。
これ らの図 をKotabe[1]お よびMol&Kotabe[2]の研 究 と比較 す る と,ROE(Fig.3)に
つい てはFig.1と 同様 の直線 的な関係が得 られてい る。一方,(13)式 の φ(Fig.2)は 上 に凸の
曲纏 とな って お り,こ れはKotabeやMo1の 研究 におけるROVAに 対応づ け られる。
これよ り,Yamashita[3]の モデル にお けるア ウ トソー スす るか イ ンハ ウス ソー スす るかの
選択確率 とφの関係 は,KotabeやMolの 研究 におけ るROVAに 近 い位置づ け どな ることがわ
か.る。 その背後 にはROVAの 場合,前 述 のよ うに,選 択対 象 となる要 素9.に よる付加価 値の違
}
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いやそれ らの間の複雑な関係,サ プライヤーとの事前の契約,さ らには意思決定者の自由な選択
等,多 くの要因の介在 という現実があるのではないかと考えられる。
6.「 調 達 行 動 のエ ン トロ ピー ・モ デル」 にお ける エ ン トロ ピー の位 置づ け
本 研究 では,前 節で述べ た 「調達 行動の エ ン トロ ピー ・モデル」[3]の 特徴 を把握 しやす い も
の にす るため に,山 下[16]の 先行研 究 を基 に 「自由勝手 な選択行動」 と 「解 の導 出過程」 の2
つ の側面 か ら 「エ ン トロ ピーの位置 づけ」 につ いて検討 して い くこ とにす る。 これに よ り,「 エ
ン トロ ピー」・モデルであ るがゆえ に 「あい まい」 な理解 にな りが ちな提案 モデルの特徴 を,多
少 な りと もわか りやす い ものにす ることがで きるので はな いか と思 われる。
Yamashita[3]の モデ ルは,現 実の複雑 で偶然 的な アウ トソー シングとイ ンハ ウ スソー シン
グの選択 問題 に対 して,エ ン トロピーの側面か らの アプローチを行 お うとす るモデル(エ ン トロ
ピー ・モデル)と して位置づ け られ る。一 連のエ ン トロ ピー ・モデル にお いて共通 した考 え方 は,
「人 間 や組織 の行動 は,満 足感 を大 き くしたい,あ るいは不満 を小 さ くしたい という欲望 によ っ
て規制 を受 けつつ,結 局 は自由な行動 への回帰のためにエ ン トロ ピーの増大 とい う方 向に流 され
る」[7]と い うところにあ り,こ れを経営科学 的に表現す るな らば,い くつ かの制約条件 の もと
でエ ン トロピニ を最大 化す る行動 を とるとい うことにな る[17]。
Yamashita[3]の モデル は,ア ウ トソー シ ング とイ ンハ ウス ソー シングの意 思決定 の際 に影
響 を及 ぼす無数 の因子 の中か ら,分 析 の主 眼 となる一つ の因子(ROEの 逆数e;;の み に注 目し
たモ デル であ る。すなわ ち,エ ン トロピー ・モデルの分類 でいえば 「一因子情報路 モデル」 とい
うことになる。 一般に一因子情報路 モデルにおいて,こ の ような 「一つ の因子 に注 目した意思 決
定 」 は,前 述 の仮説① によって記述 されてい る。 したが って,一 因子情報路 モデルでは,仮 説①
に従 った意思 決定 を 「合理 的な意思決定」 として捉 え ることにな る。
しか し,仮 説① のみで は,現 実 のバ ラ ツキを持 った,人 間や組織の 自由勝手 な選択行動 を模写
す ることはで きな い。 そ こで,現 実 との乖離 を埋 め るために,仮 説②を設定 して いるのである。
仮 説② は,自 由勝手で無秩 序 さが大 きい選択 行動 とい う意 味か ら 「エ ン トロピー」 によ り定式 化
されて いる。 この点において,仮 説② がエ ン トロピーを用 いた一因子情報路 モデルの特徴 を端 的
に表 して いる とい うこ とにな る。 したが って,一 因子情報路 モデル は,仮 説①で注 目した一 因子
に対 して,エ ン トロピー という もう一つ の指標 を対立 させたモデル と して位置づ け られる。 これ
を図示す る と,Fig.4の よ うになる。
ここで,一 因子情報 路モ デルの 「自由勝手 な選択行動」 と 「エ ン トロピー」 につ いて もう少 し
掘 り下 げて考 えてみる と,注 目 した一 因子(本 研究 では,ROEの 逆数)以 外 の さま ざまな因子
が選択行動 に対 して及 ぼす影響 を,エ ン トロピー とい うただ一 つの指標 によって記述 している こ
とがわか る。 なぜな ら,分 析対象 となる選択 行動 が,本 当に一 つの因子のみ によって決定 される

























では表現 しきれない他の さまざまな因子 の影響 を 「一 ま とめ」 に してエ ン トロ ピーによ り表現 し
てい るとい う見方を意 味す る。
ただ し,「 調 達行動 のエ ン トロピー ・モデル」 にお いて注 目 したROEの 因子(ROEの 逆数)
は,(1)式 か らもわか るように,一 つ の因子 とい うよ りも多 くの因子(要 素)の 合成 として位置
づけ られ るべ きもので ある。 この点 で,提 案 モデルは通常の一 因子情報路 モデル とは若干 その性
格 を異に して いる。そのた あ,こ れ らの多 くの因子(要 素)が 複雑 に絡み合 って,個 々の要素 に
関す るコス ト比較の積み上 げか らみた選択比率 に対 して 「ずれ」を生 じることは前節 で述 べた通
りであ る。 これは,提 案 モデル で考慮 しなか った因子 のみな らず,考 慮 した因子 を構成 す る多 く
の要素の間での交互作用 につ いて も一 ま とめに して,仮 説② のエ ン トロ ピーが吸収 してい ること
を意 味す る。
したが って,「 調達行 動のエ ン トロピー ・モデル」 にお いて エ ン トロ ピーの果たす役割 は,通
常の一因子情報路 モ デル におけ るそれ よ りもさらに大 きい もの とな る。 その意味 か ら,「 調達行
動のエ ン トロ ピー ・モデル」 は,通 常 の一 因子情 報路 モデル に対 して,考 慮 しなか った無 数の因
子の影響のみ な らず,考 慮 した一 因子 それ 自身 の持つ複雑な構造の影響 を もエ ≧ トロピー最大化
問題 の中 に組み入れ たモデルと して位置 づけ られよ う。
7.お わ り に
本研究で は,KotabeとMol[1],[2]ρ指摘す る 「アウ トソー シング とROVAの 曲線 的関係」
をふ まえて,企 業 の複雑な調達行動を簡 潔に表現 するための 「調達行動のエ ン トロピー ・モデル」
(Yamashita[3])に おけるエ ン トロ ピーの果 たす役割 につ いて検討 した。 これに よ り,経 営資
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源の調達戦略に基づ くROEの 最大化行動 と意思決定者の自由勝手な選択行動の両面から,企 業
全体 としてのアウ トソーシングとインハウスソーシングの選択比率を捉え,企 業の調達行動の背
後に存在する無数の要因(因 子)に よる影響を,エ ントロピー最大化 という簡潔な基準で記述す
ることの可能性を示唆 した。また,「 調達行動のエ ントロピー ・モデル」か ら導かれ る解が,
ROVAの 最大化行動に近い関係にあることを指摘 した。
さらに,通 常の一因子情報路モデルにおいて考慮 しなかった無数の因子の影響のみならず,考
慮 した一因子 それ自身の持つ複雑な構造の影響をもエン トロピー最大化問題の中に組み入れたモ
デルという点で,上 記のモデルにおいてエン トロピーの果たす役割は,通 常の一因子情報路モデ
ルに比較 して,よ り大 きいものとなることを示唆した。
本研究の議論が,企 業における経営資源の調達戦略の問題に対 して,一 つの新たなアプローチ
の方向性を与えるものとなることを期待 している。
(本研究は,文 部科学省学術フロンティア推進事業 「先端的グローバル ・ビジネスとITマ ネジメントー
Globale-SCMに 関する研究」の研究活動の一環 として行われたものである)
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